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Avant-propos 



Au printemps de 1993, des 6chantillons d’61feves du secondaire 1 et 4 des dcoles manitobaines 
ont participd i une Evaluation provinciale du fran?ais de base. Ce projet d ’Evaluation a EtE mis 
sur pied afm de foumir aux Educateurs de I’information sur I’atteinte des objectifs 
d’apprentissage de la production Ecrite et orale tels que retenus dans les programmes d ’Etudes 
de f^qais de base. 

L’ Evaluation provinciale de la production orale et Ecrite en frangais de base Etait une initiative 
du Bureau de I’Education frangaise. La responsabilitE du projet a EtE confiEe k la Direction des 
services de soutien en Education qui a impliquE des enseignants et conseillers pEdagogiques dans 
tout le processus de I’Evaluation. 

Ce Rapport sommaire (disponible en frangais et en anglais) prEsente I’essentiel du projet ainsi 
que toutes les conclusions et toutes les recommandations qui en dEcoulent. 

Un Rapport global (disponible en frangais seulement) existe Egalement. Les personnes dEsirant 
de plus amples informations sont invitEes k le consulter. 

Les rEsultats dans ces rapports sont valables uniquement au niveau provincial. Ils n’offrent 
aucune information par rapport k I’atteinte des objectifs par Ecole ou par division scolaire. 

Le Bureau de I’Educadon f^gaise a entamE la rEvision des programmes d’Etudes de frangais 
de base et utilise, entre autres, les informations contenues dans ces rapports pour leur apporter, 
s’il y a lieu, des modifications. De plus, le Bureau de I’Education frangaise espEre que les 
Educateurs qui ont k oeuvrer en ftangais de base trouveront, dans ces rapports, des informations 
et recommandations pouvant les aider a preciser leurs besoins en ce qui conceme rimplantation 
des programmes d’Etudes chez eux. 






9 



iii 



Premier chapitre 

VUE D’ENSEMBLE ET PRINCIPAUX ASPECTS DE L’^IVALUATION 



Ce premier chapitre est une synthase des principaux aspects du projet d’dvaluation. 



Le but principal du projet 

Le Bureau de I’dducation fran^aise a entame ce projet d’dvaluation afin d’obtenir de 
I’information sur Tatteinte des objectifs d’apprentissage retenus dans les programmes d’6tudes 
de fran^ais de base en production orale et dcrite. 

Les composantes du projet 

Le Bureau de I’dducation fran^aise a recueilli les donnas h. I’aide d’instruments de mesure 
correspondant aux quatre composantes suivantes: 

• la production orale, secondaire 1, 

• la production orale, secondaire 4, 

> la production 6crite, secondaire 1, 

• la production 6crite, secondaire 4. 

La clientMe consult^e 

Pour chacune des composantes du projet, le Bureau de I’education frangaise a dtabli un 
dchantiUon d’el^ves choisis au hasard et representatifs de la population scolaire urbaine et rurale. 
Seuls des dl^ves inscrits au programme de 9 ans (4* annde k secondaire 4) et suivant un cours 
de 40 minutes par jour (240 minutes par cycle de 6 jours/110 heures par annde) ont particip6 au 
projet. 

Les Stapes du projet 

1991-93: A la suite d’une etude des programmes en question, un comit6 form6 

d’enseignants et de responsables des programmes d’dtudes a dlabord les 
instruments de mesure. Des membres de ce comitd ont ensuite participd aux 
mises k I’essai. 

1S^3: L’admmistration et la correction des dpreuves a eu lieu au printemps de 1993. 

1993-94: Des enseignants et des personnes responsables des programmes d’6tudes ont 

dtudid et interprdtd les rdsultats ainsi que contribud k la redaction de ce rapport. 



s 



Les conclusions 



Le comity responsable de I’inteipidtation des rdsultats est sadsfait de la production orale en 
secondaiie 4. Toutefois, il n’est pas satisfait des rdsultats de la production orale en secondaire 
1 ainsi que des rdsultats de la production 6crite en secondaire 1 et 4. 

Malgr^ les rdsultats faibles, le comitd considfere que la situation au Manitoba par rapport au 
fran 5 ais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut s’appuyer afin d’amdliorer 
la competence des dlbves. 

Le comite tient i rappeler que les resultats obtenus sont valables uniquement au niveau 
provincial et qu’ils ne correspondent pas necessaitement h. ce qui se passe dans chaque classe 
de francs de base au Manitoba. 



Les recommandations 

Les recommandations du comite tiennent compte des rdsultats ainsi que des questions soulevees 
par le projet d ’evaluation. Elies s’adressent au Bureau de reducation franqaise, aux enseignants 
de franqais de base, aux divisions scolaires et aux directions des ecoles concemees, aux facultes 
d’education et aux eibves. Les recommandations touchent, entre autres, aux elements suivants: 

. le programme d’dtudes, 
le mat^el didactique, 
revaluation, 

le perfectionnement professionnel, 

V Etude natiotmle sur les programmes de frangais de base. 



Toutes les personnes concemees par I’enseignement et I’apprentissage du franqais de base au 
Manitoba sont invitees k etudier leur situation afin de mettre en place les recommandations qui 
les concement. 
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Deuxieme chapitre 

LES OBJECTTFS DES PROGRAMMES D’ETUDES 



Le comity charge de I’^laboration des instruments de mesure a d^termind les critferes 
d’dvaluation k partir des objectifs g6n6raux et terminaux des programmes d’dtudes. 



Les objectifs generaux 

«A la fin du pro>gramme, on s’attend & ce que le dipl6m6 de la douzi^me annde [secondaire 4]: 

1. puisse coraprendre et se faire comprendre dans des conversations simples; 

2. ait maitris6 une centaine de structures fondamentales et un vocabulaire de 3 000 k 5 000 
mots et ait acquis une bonne prononciation; 

3. puisse lire, k I’aide d’un dictionnaire au besoin, des textes courants sur des sujets qui 
I’intdressent; 

4. ait une certaine connaissance de la culture des collectivit^s francophones au Canada 
comme ailieurs dans le monde; 

5. soit capable de reprendre I’^tude du frangais k un niveau supdrieur s’il en a le ddsir ou 
k’. besoin plus tard dans sa vie.» (Extrait de la page 10 du programme d’dtudes / 10*, 11* 
et 12* anndes). 



\ 
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Les objectifs terminaux des programmes d’etudes de Fran^ais de base 



production ORALE, Second«5re 1 


PRODUCTION ORALE, Sccondalre 4 


"Le programme devnit aider Tdlfcve k ddveloppcr et k 
mainienir sa confiance oraic. Tout cn rcipccunl lea limites 
du conienu, U fin de U 9* anndc, T^lfcvc dcvraii: 


"Le programme de Francis de base - Ncuf ani devrait 

k ddvelopper ct k maintenir sa confiance oraJe. 
Tout en respectant les limites du contenu, it la fin de la 12* 
anndc, Tdldve devrait : 


1. prononcer corrccicmcnt ct bien aiticulcr tous Ics 
font de la langue fian^aise; lavoir respecter U 
bonne intonation, le rythme d’unc phrase ct les 
liaisons; 


1 . prononcer correctement et bien aiticulcr tout les 
sons de la langue frtn 9 aise, savoir respecter la 
bonne inionaiion, Ic ryihmc d*unc phrase et les 
liaisons; 


2. paiticipcr volontaireinent 1 la communication tans 
crainte de faire des erreun; 


2. paiticipcr volomiircmcnl it la communication sans 
crainte de faire des erreurs; 


3. f ’exprimer dans: 

< les contextes de Tapprentistage, 

- des situations ndcessitani de nouvelles 
combinaisont des structures et du vocabulaire 
d6}k acquis, 

- des presentations prepardcs k Tavance; 


3. se faire comprendre dans des situationi 

quotidiennes, (e.g. te renseigner, donner son 
opinion, justificr une prise de position, et ainti de 
suite); 


4. t’cxprimer telon tes capacitds individueUes." 


4. paniciper acuvement it unc conversation avee des 
personnes donl la langue matemelle esi le 
fran^ais.” 


(Extrait de la page 9 du programme d’dtudcs / 7*, 8* ct 9* 
anndcs) 


(Extrait dc la page 12 du programme d'dtudes / lO*. 11* ct 
12* anndes) 


PRODUCTION £CRITE, Sttondalre 1 


PRODUCTION £CR1TE, Sccondaire 4 


"Tout en respectani les limites du contenu, a la fin de la 9* 
annee, Tei^ve devrait: 


**Toul en respcciam les limites du contenu, ^ la fin de la 
12* anndc, I’dldve devrait: 


1. orthographier corrcciemenl le vocabulaire ct les 
structures ddjk entendus et lus; 


1 . orthographier correctement Ic vocabulaire ct les 
structures qu'il aura dejii entendus et lus; 


2. rdunir les structures et le vocabulaire connus pour 
erder des phrases simples et corrcctcs; 


2. rdunir les structures ct le vocabulaire connus pour 
erder dcs phrases simples et corrcctcs; 


3. s’exprimer par dcrit en adaptant ses iddes aux 
structures ct au vocabulaire k sa disposition; 


3. savoir dcrirc dcs Icttrcs pcrsonncUcs ou officiclJcs, 
rempUr des formulaircs; 


4. dertre un parag raphe en suivant des directives 
precises." 


4. s’exprimer par dcril en adaptant ses iddes aux 
structures ct au vocabulaire afin de rddiger un 
passage descriptif ou narralif; 




5. savoir faire le commentaire d’un texte de Journal 
ou d’un passage Littdrtire." 


(Exirait de la page 10 du programme d*diudcs / T. 8* cl 9* 
anndes) 


(Extrait dc U page 13 du programme d'dtudcs / Itr, 11* et 
12* anndes) 
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Trolsieme chapitre 

LES RESULTATS DE L’EVALUATION 



La mesure ^ interpretation criterielle 

Afin de comprendre les rdsultats contenus dans ce chapitre, il taut se rappeler le but de ce 
projel : obtenir de I’infonnation par rapport h I’atteinte des objectifs des programmes 
d*6tudes de Frangais de base. Le but n’dtait pas de comparer le r6sultat d’un dfeve aux autres 
61^es et encore moins de lui assignor le rang qu’il occupe dans le groupe. II s’agissait plutot 
d’etre en mesure de d^rire la performance des 41feves par rapport aux objectifs des 
programmes d’^tudes. 

Par exemple, on voulait savoir: 

Oh en sont les dlhves? 

Atteignent-ils les exigences des programmes d’dtudes? 

Quelles sont les forces des 61hves? 

Quels sont les apprentissages qu’ils ont encore h faire? 

Pour r6pondre h de telles questions, la mesure h interpretation criterielle est plus appropride que 
la mesure k interpretation normative et elle a done 6x6 choisie pour ce projet d’dvduation. 



Les echelles descriptives 

En se basant sur les objectifs terminaux des programmes d’dtudes, des membres du comite 
charge d’eiaborer les instruments de mesure ont identifie un ou des crithres d’evaluation pour 
chacune des parties des epreuves et ont construit des echelles descriptives qui ont ete utilisees 
lors de la correction des epreuves afin de noter la performance de chaque eihve par rapport aux 
crithres d’evaluation. 

Pour chacun des crithres, les membres du comites ont d6crit la performance de reihve qui atteint 
les exigences des programmes d’etudes. Ces exigences correspondent k une performance 
acceptable compte tenu du crithre, de la situation d’evaluation et du niveau scolaire de relive. 
Cette performance est le seuil de rdussite et se retrouve toujours sous le symbole "S" (seuil de 
rdussite) dans les echelles descriptives. 

Les echelles contiennent d’autres descriptions de performances possibles de I’eihve. Pour chaque 
crithre, il y a un minimum de deux performances possibles : I’une correspondant au seuil de 
rdussite et I’autre ddsignant la non-rdussite. De plus, lorsque p>ossible, le comite a etabli jusqu’h 
quatre descriptions de performances possibles allant de I’eihve qui n’atteint pas les exigences du 
programme i I’eibve qui depasse les exigences du programme d’etudes. 
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Le comit6 a utilisd les symboles suivants pour identifier les performances de I’dlfeve. 

S+ L’6lfeve d6passe les exigences du programme d’^tudes. 

S L’61feve atteint les exigences du programme d’6tudes (seuil de reussite). 

S- L’61bve n’atteint pas les exigences du programme d’6tudes. II a quelques 
difficult^. 

S— L’^lfeve n’atteint pas les exigences du programme d’6tudes. II a beaucoup de 
difficuMs. 



En guise d’exemple, voici quelques-unes des 6chelles descriptives construites pour l’6preuve de 
production orale en secondaire 1. 

La troisibme partie: Le jeu de rdles 

Description de la tSche: L’61feve pose des questions dans le contexte d’une entrevue. 

Crit^ 1: Les idto conunimiqu4es 









- ^*•4 " 


L*6iivc pote tes questions 
en fran^is. I] en pose 
plus de cinq ct elles sont 
toutes cUires et completes. 
De plus» il rdagit aux 
questions du candidal. 


L*dl^ve pose les questions en 
fian^. 11 en pose au moins 
cinq dont la majoritd sont 
cUires et completes. 


a) L*dl6ve pose ses questions en 
utilisam un peu d'anglais. 

OU 

b) L'di^vc pose au moins cinq 
questions cn fran^is mais la 
majority d’entre elles ne sont 
pas claircs, ou sont 
incompl^cs. 


a) L^dt^e pose acs 
questions cn 

anglais. 

OU 

b) L’dldvc pose 
moins de cinq 
questions. 



CriU^re 2; L’intonation 



SeoiNe 


S-.; , „ 


i 


Intonation interrogative toujours 
approprice : Tdldve a utilisd la 
bonne mtonation pour au moins 5 
questions. 


Intonation interrogative quclqucfoU 
•ppropridc : Televe a utUisd la bonne 
intonation pour 2, 3 ou 4 questions. 


Intonation interrogative jamais ou 
rarement appropridc ; Tdldve n’utilise 
Jamais la bonne intonation ou ne Ta 
utUisde que pour 1 question. 



L’interpretation des resultats 



Pour I’aider i priciser son degrd de satisfaction face aux rdsultats, le comitd responsable de 
I’inteiprdtation des rdsultats a dtabli des attentes pour chaque critbre : pour ce faire, il a 
dbtermind le pourcentage minimal d’dlbves de la province qui devaient rbussir le critbre afin que 
le rendement soit considbrb ACCEPTABLE. Ensuite, le comitb a comparb ses attentes aux 
rbsultats rbels. 

Le niveau de rendement ACCEPTABLE ne doit pas btre confondu avec le niveau idbal que les 
bducateurs doivent viser et qui correspond b la reussite du critbre par tous les blbves. 

Le comitb a considbrb les critbres sbparbment parce qu’ils ne sont pas de difficultb bgale. Ainsi, 
le niveau de rendement ACCEPTABLE a btb different pour chacun des critbres bvalubs par le 
test. De plus, d’autres circonstances ont menb le comitb b fixer des attentes diffbrentes pour 
chacun des critbres : les taches proposbes aux blbves durant les situations d'bvaluation, les seuils 
de rbussite, les situations diverses que connaissent les blbves, les informations, attentes et 
commentaires foumis par les correcteurs des tests, etc. 

La grille qui suit explique sommairement comment le comitb a dbterminb son niveau de 
satis&ction: 



Les rbsultats rbels sont supbrieurs au niveau 
ACCEPTABLE. 

Le pourcentage des blbves qui ont rbussi le critbre dbpasse les 
attentes du comitb. 


Le comitb est trbs satisfait. 


Les rbsultats rbels correspondent au niveau 
ACCEPTABLE. 

Le pourcentage d’blbves qui ont rbussi le critbre correspond aux 
attentes du comitb. 


Le comitb est satisM. 


Les rbsultats rbels sont infbrieurs au niveau 
ACCEPTABLE. 

11 n’y a pas assez d’blbves qui ont rbussi le critbre. 


Le comitb n’est oas satisfait. 



Si I’interprbtation du comitb est valable pour Tensemble de la province, elle n’est pas 
nbcessairement valable au niveau d’une classe ou d’une ecole. Un enseignant peut fixer des 
attentes differentes par rapport b I’atteinte des objeclifs par les blbves de sa classe. 



Dans les pages qui suivent, vous trouverez, pour chaque 6preuve, les rdsultats accompagn^ de 
r interpretation du comite. Pour chaque epreuve ainsi que pour chaque partie de chaque dpreuve, 
il y a 



- des commentaires du comite technique responsable de 1’ interpretation des resultats, 

- un tableau qui donne le pourcentage total d’ei^ves qui ont rdussi chacun des criteres, 

- un tableau qui donne la distribution en pourcentage des eieves selon I’echelle descriptive. 



Le lecteur qui souhaite obtenir plus de details concemant les resultats peut consulter le Rapport 
global. 
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La production orale / secondaire 1 / Les commentaires du comity responsable de 
rinterpretatioD des resultats 



Les resultats d’ensemble 

Dans I’ensemble, le comit6 n’est pas satisfait des resultats de la production orale en 
secondaire 1. A I’exception des critbres portant sur les structures de phrases affirmatives et 
negatives ainsi que sur I’intonation, il n’y a pas un nombre suffisant d’^l^es qui ont atteint les 
seuils de reussite fixes pour les critbres d ’evaluation. 

Toutefois, le comite n’est pas entibrement dbcourage face aux resultats. II pense que certains 
blbments de I’bpreuve elle-meme sont ^ reconsidbrer. Par exemple, les images utilisbes pour la 
2® partie de I’bpreuve ne semblent pas avoir retenu I’intbret des blbves. De plus, le comitb 
constate que la description des blbves faite par les personnes ayant administrb I’bpreuve comporte 
plusieurs aspects positifs en dbpit des faiblesses notees. 

En effet, selon les personnes qui ont administrb I’bpreuve, 

- les blbves avaient une attitude positive, ils btaient motivbs et ils faisaient un effort pour 
reussir; 

- un bon nombre d’blbves ont rbussi a se faire comprendre meme s’ils faisaient des erreurs; 

- il y avait des blbves qui savaient utiliser la langue. bcrite pour comprendre ou produire b 
I’oral; par exemple, plusieurs blbves se sentaient b I’aise b I’idbe d’bcrire ce qu’ils allaient 
dire; 

- ils ont utilisb correctement plusieurs structures apprises en classe. 

Par contre, le comitb est inquiet de certains rbsultats. Il faudrait, par exemple, qu’il y ait une 
meilleure utilisation du temps des verbes dans des situations de communication et b I’intbrieur 
de contextes varibs. Etant donnb les bons rbsultats des blbves pour ce qui est des verbes b I’bcrit 
(voir page 31, la section portant sur la production bcrite), ne faudrait-il pas trouver des stratbgies 
d’enseignement qui favoriseraient le transfert des connaissances de I’bcrit a I’oral? 

Le comitb a bgalement retenu un autre commentaire des personnes qui ont administrb I’bpreuve; 
il y avait de grands hearts entre les groupes bvalubs. Le portrait provincial n’est valable que 
pK)ur I’ensemble des blbves et il ne s’applique pas btroitement b chaque bcole concembe. Scrait- 
il utile d’encourager toutes les bcoles qui offrent le cours de franqais de base b mettre en place 
un systbme d’bvaluation formative afm d’btre en mesure d’ideniiW les besoins particuliers de 
leurs blbves et d’y rbpondre? 

Selon les personnes qui ont administrb I’bpreuve, plusieurs blbves ont eu des problbmes de 
comprbhension orale lorsqu’on leur donnait les directives. Pourquoi les blbves ont-ils eu de la 
difficultb b comprendre ce qu’on voulait d’eux? Est-ce que tous les enseignants possbdent 




ie 
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suffisamment les habilet6s langagibres n^xssaires pour enseigner ce cours? Est-ce que la langue 
franqaise est utilise pour dormer dss directives en classe? Jusqu’k quel point la langue franqaise 
est-^e utilise par I’^lbve et I’enseignant dans un contexte de communication authentique? Est- 
ce que I’dlfeve a Toccasion d’entendre une vari^td de modules? 

Finalement, le comite se demande s’il n’y avail pas un d6ment de nervosity chez certains ^Ibves, 
ce qui a pu influencer leurs idsultat^. Est-ce que les dl^ves ont subi des Evaluations de ce genre 
auparavant? Comment fait-on I’Evaluation de Total en classe? Est-ce que les enseignants ont 
les ressources (temps, Equipement, locaux) pour faire une Evaluation ad^uate de la production 
orale? 



La production orale / secondaire 1 



Pourcentage total d’^l^ves qui ont r^ussi chacun des entires 



=l>escripd(Hi des t&ches : 


Critferes d*4valuafilini . 


' Ikux de 
7'r6»^te* V 


._^veaude ; 
aia»ptatiie“ 


liUerfir^^on du 

" ;'’-CQndt6 . . 


1** partie: Les questions 
g^n^rales 

L’^lfeve r^pond i 5 
questions de nature 
gdndraie. 


Les iddes conimuntqudes 


31 


77 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


Les verbes 


50 


67 


Le comitd n’est 
pas satisfut des 
rdsultats. 


2* partie: 

La description 


Les iddes communiqudes 


49 


74 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


L’dlfeve dderit ce qu’il 
voit dans deux images. 


La prononciation 


53 


70 


Le comity n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 


Les verbes * au prdseni 
• au fiitur 


56 

16 


63 

63 


Le comit^ n’est 
pas satisfait des 
risultats. 

: 1^'equiidmuts -J 
^ r&tdtsiK;''' \ ' 


Les soitc^es de pleases' 
: (JesipibTases affimatives 
(rtudgatlves) ' ' ' ' 






3* partie: Le :eu 
de roles 

L’dlfeve pose des 
questions dans ie contexte 
d’une entrevue. 


Les id6es communiqudes 
^yifttonadon . . ' ' 

^ ^ *^ '-*.**-' 'I * 

'w* ‘ ^ 


61 

r 71 " 

< ^ 


74 

' 71 ' 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 

: Lecoo^ee^ ' 

: Mvft 

t^tafsC ' . ' 

11 II riTfViTiWiYittti iLTi 


Les structures de phrases 
Ges phrases 
interrogatives) 


25 


63 


Le comitd n’est 
pas satisfait des 
rdsultats. 



Lc taux de reussite est le pourcenuge d'^l^ves qui atteignent ou d^passent les exigences du programme d*6tudes. 
Sauf pour les critbres d'6valuation qui suivent, tous les pourcentages ont 6[6 calculus a partir du nombre d*£lbves 
dans r^hantillon (191): 

* la description ** la prononciation : 181 ^l^ves, les verbes au present : 167 61^ves, les verbes au fiitur : 172 
61^ves, les structures de phrases (affirmatives et negatives) : 182 6l^ves 

• le jeu de r61es - Pintonation : 190 dlfeves 

Niveau de rendement acceptable : pourcentage minimal d*61^ves de la province qui devaient r6ussir le entire 
afin que le rendement soit consid6r^ acceptable. 
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La production oraie / secondaire 1 
Distribution en pourcentage' des ^l^ves selon I’^chelle descriptive 





Cnthres d*^itludtidn 


&hdle 


Xv* X V ^ JX V ^ <-< ‘ ' 




ir-SH*;-;- 








1'* partie: Les questions 
gEnErales 


Les idEes communiquEes 


NA 


31 


69 


NA 


L'ElEve repond a 5 questions de 
nature gEnerale. 


Les verbes 


NA 


50 


50 


NA 


2* partie: La description 


Les idees communiquEes 


NA 


49 


51 


NA 


L’ElEve decrit ce qu'il voii dans 
deux images. 


La prononciation 


12 


41 


46 


1 




Les verbes • au prEsent 


NA 


56 


44 


NA 




♦ au futar 


NA 


16 


84 


NA 




Les structures de phrases (les 
phrases affirmatives et 
nEgatives) 


NA 


79 


12 


8 


3* partie: Le jeu de rdles 


Les idEes communiquEes 


5 


56 


29 


10 


L'ElEve pose des questions dans le 
contexte d'une entrevue. 


L’ intonation 


NA 


71 


25 


4 




Les structures de phrases 
(les phrases interrogatives) 


NA 


25 


62 


13 






Les pourcentage? ont ^ arrondis ct done le total par critcre n’arrivc pas toujours ^ 100 %. 

Sauf pour les ^^rit^res d 'Evaluation qui suivent, tous Ics pourcentages ont 6t6 calculcs k paitir du nombre d'ElEves dans 
rEchantilion ( l91): 

* la description > la prononciation : 181 Eleves, les verbes au present : 167 Eleves, les verbes au futur : 172 ElEves, les 
structures de phrases (affirmatives et negatives): 182 ElEves 

• le jeu de roles - Tintonation : 190 ElEvcs 



** 



DEfmilion des symboles ulilisEs: 

S+ L'ElEve dEpasse les exigences du programme d 'Eludes. 

S L'ElEvc atLcint les exigences du programme d'Etudes (seuil de rEussite). 

S- L’ElEve n'attcint pas les exigences du programme d'Etudes. 11 a quelques difficuUEs. 

S- - L’ElEve n’atteint pas les exigences du programme d’Etudes. 11 a beaucoup de difficuItEs. 

NA Ne 8 'applique pas k cc crilErc, 
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1" panic de I’epreuve: Les questions gi lerales 



Dans cette partie de I’epreuve, les elfeves devaient rdpondre k cinq questions de nature g^ndrale 
(par exemple, "Qu’est-ce que tu fais aprfes le souper?"). Ds pouvaient r^pondre en utilisant une 
ou deux phrases simples. Les dlfeves n’ont pas mis au courant des crit^res d’dvaluation pour 
cette partie de I’epreuve afm que le tout se deroule comme une conversation plus ou moins 
authentique. Pour rdussir, les elfeves devaient exprimer leurs iddes clairement en franqais et ils 
devaient bien conjuguer les verbes utilises. 

Le comit6 pense que cette partie du test dtait facile et que les entires d’ Evaluation Etaient 
rEalistes puisque les ElEves Etaient censes connaitre le vocabulaire et les structures qui leur 
auraient permis de repondre adEquatement. Les resultats sont done assez dEcevants. Les ElEves 
ont eu des problEmes soit de vocabulaire, soit avec le temps des verbes, soit avec les structures 
de phrases qui Etaient parfois incomplEtes. Certains ElEves n’ont pas pu rEpondre aux questions. 

Est-ce que les ElEves sont habituEs a parler d’eux-memes en frangais? Ont-ils eu sufflsamment 
I’occasion de se piatiquer k I’oral dans des situations de communication authendques? Puisque 
plusieurs ont rEpondu de faqon incomplete ou n’ont pas rEpondu, est-ce que cela est signe qu’ils 
ont peur de courir des risques ou qu’ils n’ont pas compris les questions posEes? 



La production orate / secondaire 1 
Pourcentage total d’El^ves qui ont rEussi chacun des critEres 



])escripti(m de 


'' ' Criftm.#E^lua^«5-L • 


:4LTaUX de'%;' 
\ rEusate--':'. 


■Niveau 
rendem^Vj 
acceptable - 




V* partie: Les questions 
g^^rales 


Les id6es communique 


31 


77 


Le camit6 n*est pas 
satisfait des 
r6sultats. || 


L'6l^ve rdpond k 5 questions 
de nature g6n6nde. 


Les verbes 


50 


67 


Le comitd n*est pas 
satisfut des U 

rdsultats. || 



Distribution en pourcentage des Eleves selon I’Echelle descriptive 



Inscription des tEdies:de.i!'E&ve 


CritEres d’Evaii^tion 


'.''.x'£diiriled«$criptiv« 




T" /L; 










I** partie: Les questions 
gdn^les 


Les iddes cotnmuniqu6es 


NA 


31 


69 


NA 

j 


L*61bve r^pond k 5 questions de 
nature g^n6rale. 


Les verbes 


NA 


50 


50 
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2* panic de Vepreuve: La description des images 

Pour cette partie de I’dpreuve, les dl^ves devaient ddcrire ce qu’ils voyaient dans deux images 
et faire des predictions. Selon la situation, ils devaient utiliser des verbes au present, au passd 
ou au fiitur. 

Quoique le comitd est tr^s satisfait du fait que 79 % des dl^ves ont atteint le seuil de rdussite fix6 
pour les structures de phrases affirmatives et negatives, 11 n’est pas tout k fait satisfait des 
rdsultats pour les iddes commuaiquees, la pronunciation et les veibes au present. De plus, il 
n’est pas du tout satisfait des resultats pour les verbes au futur. Pout ce qui est des verbes au 
passe, il est impossible de tirer des conclusions puisque trop d’eibves n’ont rien dit o.~ ont peu 
parie tors de cette etape de I’epreuve. 

En plus d’indiquer une faiblesse en production orale, il est possible que les rdsultats soient 
egalement dus k un manque de comprehension de la situation ou des directives. 

De plus, se peut-il que la faiblesse des etoves par rapport aux verbes provient d’un manque de 
transfert de connaissances ou d’un manque d’experiences dans ce genre de tache a I’oral, puisque 
les eibves ont reussi ce critbre dans I’epreuve de production ecrite? 



9‘1 
^ - 1 - 
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La production orale / secondaire 1 
Pourcentage total d’41^ves qui ont r^ussi chacun des entires 



. J>escripdon destichesde : 


Crlth« d’^taluatioit 


Taut^ ; 


fiheaa de 
, rendement ! 
acceptalde 


MtrprtMioA^ 

comti£4’''‘:'Tf 

^ ^ ^ ^ V y y‘y 

r '■ r • ; >f 


2* partie: La description 


Les idees communiqu^es 


49 


.4 


Le comity n*est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


L’^lfeve d^rit ce qu*il voit 
dans deux images. 


La pronoudation 


53 


70 


Le comitd n'est pas 
satisfait des 
r6sultats. 




Les verbes • au present 

• au futur 


56 

16 


63 

63 


Le comity n'est pas 
satisfait des 
rdsultats. 




$tnivtUR 9 40 piirttte ■ 
^(^■phiasM..fttSrmadv0s «t 


' 79c; ' 


:: ' ' 


1 t6iaSM^r~>'' 



Distribution en pourcentage des ^l^ves selon I’^chelle descriptive 



Pescd|^nde$ ta^es de t’l^ve.: 


. Critbres 4’£v|duation.-,,. 


■■•; . ;• i 


IcheiUs ile^pdvi'!;"' .■■ . - ? 




-'4 


•r-M'" 




= s- 




2* partie: La description 


Les id^ communique 


NA 


49 


51 


NA 


L*61eve ddcrit ce qu*il voit dans 
deux images. 


La prononciation 


12 


41 


46 


1 




Les verbes • au present 


NA 


56 


44 


NA 




• au futur 


NA 


16 


84 


NA 




Les structures de phrases (les 
phrases affirmatives et 
negatives) 


NA 


79 


12 


8 




') o 
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3" panic de I ’epreuve: Le jeu de roles 

Lors de la demifere partie de I’dpreuve, les 615ves participaient a un jeu de roles. Chaque 61feve 
devenait le gerant d’un restaurant et il devait poser des questions i une personne qui voulait 
travailler dans ce restaurant. Pour reussir, I’dlfeve devait poser au tnoins cinq questions. Selon 
les personnes qui ont administre I’epreuve, les dl&ves ont aimd cette activitd: 

- la nature et I’intention du travail a accrochd les el^ves; meme les plus faibles ont eu 
I’occasion de clarifier leurs questions au courant de I’dchange durant le jeu de roles; 

- I’interet et I’enthousiasme des eleves demontraient leur ddsir d’apprendre. 

Durant I’activitd, 71 % des eleves ont utilisd une bonne intonation pour au moins cinq questions. 
Ce resultat est satisfaisant. Pour ce qui est des id6es communiqudes, les rdsultats sont presque 
satisfaisants: 61 % des eleves ont posd au moins cinq questions dont la majority dtaient claires 
et completes. Toutefois, seulement 25 % des dlbves ont atteint le seuil de rdussiie fix6 pour les 
structures de phrases. Selon les correcteurs, plusieurs elbves ont eu tendance reproduire les 
structures du formulaire qu’on leur avait foumi. Est-ce que les elbves ont eu des difficultds 
parce qu’ils posent peu de questions en classe? Quand ils parlent, est-ce que c’est surtout pour 
rdpondre aux questions de I’enseignant? II se peut que It seuil de rdussite qui avait dtd fixd 
n’6tait pas realiste puisqu’on demandait k I’dlbve d’utiliser la bonne structure pour au moins cinq 
questions. L’dlfeve qui a pos6 seulement cinq questions n’avait pas le droit de faire une seule 
erreur de structure. 



La production orale / secondaire 1 
Pourcentage total d’^l^ves qui ont r^ussi cbacun des crit^res 



Description ties t&ches de : 
■ ' l»a»re , 


Crilbres ti'ivtiuation' 


. Tauxtie . 
]r4n$site i 


.i - Hivean.de 
=?rendefriii»t« 
acc^ptaltle. ' 


.|lnterptdtidiott dn 
K);-. .comitd 


3* partie: Le jeu de r61es 


Les id^ coxxununiqu^es 


61 


74 


Le comit£ n*est pas 
satisfait des 
rdsuitats. 


L’^lfeve pose des questions 
dans le contexte d'une 
entrevue. 


L^mtonatioR ^ 


7i ^ ' 

: • ■ . = ?; 


' '' 


^.toa^ est 
'^tis&itdea . 




Les structures de phrases 
(les phrases mterrogatives) 


25 


63 


Le comitd n*est pas 
satisfait des 
rdsultats. 



Distribution en pourcentage des ^Ifeves selon P^chelle descriptive 



Descrqakin des-ttudbi^-de 


. €nt^ra d^$yak^ 


]^dl^ dcscrii^^ 










..•Si , 






3* partie: Le jeu de rAIes 


Les id6es communiqu^es 


5 


56 


29 


10 


L'^l^ve pose des questions 
dans le contexte d*une 
entrevue. 


L* intonation 


NA 


71 


25 


4 




Les structures de phrases 
(les phrases interrogatives) 


NA 


25 


62 


13 
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La production orale / secondaire 4 / Les commentalres du comity responsable de 
I’ interpretation des resultats 

Les resultats d’ ensemble 

comite est trfes satisfait des resultats de la production orale en secondaire 4. II y a un nombre 
suffisant ou plus que suffisant d’dlfeves qui ont atteint les seuils de rdussite fixds pour presque 
tous les critbres d’dvaluation. Pour deux des quatre parties de rdpreuve, ils ont su communiquer 
leurs iddes de fa^on adequate. De plus, ils ont atteint les seuils de rdussite fixds pour les ve^es 
au prdsent ainsi que les structures de phrases. Les dldves ont dgalement une bonne 
prononciation. Le comitd a dgalement retenu plusieurs commentaires faits par les personnes qui 
ont administrd I’dpreuve: le ddsir d’apprendre des difeves dtait apparent; plusieurs prenaient des 
risques et s’autocorrigeaient; de plus, ils avaient une bonne comprdhension orale des directives. 

Quoique le portrait des competences orales des dldves soit essentiellement positif, il n’y a pas 
suffisamment d’dldves qui sont en mesure d’utiliser les verbes au passd et au futur ainsi que de 
communiquer leurs iddes dans certaines situations. Est-ce que les dldves ont eu suffisamment 
I’occasion de communiquer leurs iddes dans diverses situations, ce qui leur aaiait permis de 
pratiquer et de perfectionner differentes compdtences? 
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La production orale / secondaire 4 
Pourcentage total d’eleves qui ont reussi chacun des critferes 



Deseripdoa de$ t^ches de 


Gritires d’dvaluaiaos 


T^oxde 

r^uisite 


Niveau de 
rendement 
acceptable** 


lQtefpr6utioii du 
comity 


1" partie: Les questions 
g^n^rales 


Les idees communiquecs 


75 


82 


Lc comild n'est pas 
satisfait des r^sultats. 


L*61cvc repond a 5 questions 
dc nature gcncralc. 


Les. verbea . . " ‘ 


76 . 


71..-. 


CDTR^ CSt tr^:-. 

- sitfislkit d^ i6stduti« 


2* partie: La description 

L*61cvc ddcrit cc qu'ii voit 
dans deux images. 


Les idees commimiqu^ 4. .v 
1^ pninonciatioB' 


••••/ 84 


•«*««« cc4«»«»u i an i 

75" 


des::fi6iidtati^ 

Lie ccmk6 esi irta .i : 
ttdsfa^ dea t6$uluu« 




Les verbes ♦ au present ; • 


66 


68 


Lfi CQmh6 est satia^ 
des r^suluts. 




• au passe 

• au futur 


31 

28 


68 


Lc comilc n’est pas 
satisfait des r6sultats. 




Lcs stmctuces de 






fLe- comk6':ei^:. . 

■ sadalak: dea=ir£sd 


3* partie: La pr^entation 
Individ uelle 


Les id6es communiquecs 


48 


75 


Lc comitd n*cst pas 
satisfait des rdsultats. 


L’clivc fait unc prwentation 
individucUc oil il doit 
presenter ct justificr trois 
voeux ou rSves. 


Les verbes (au conditionncl) 


Cc critferc a cl6 61imin6 k cause dc nombres 
insuffisanis. 




Lea .^iHJCturcs de phrases 


76 


66 


Lc CDinitd CM. ti^ L 
satisfait des risullatiu 


4* partie: La discussion 

Quatre dlcvcs patticipcnt k unc 
discussion ou ils doivent sc 
mettre d'accord sur un choix 
dc trois voeux ou reves qu’ils 
aimeraiem voir se rcaliser. 


Les id^es communiquecs 


73 


73 


Lc comU6 est Mtubdl 
dca r^suItiUc 



♦ Lc uux dc rcussitc est Ic pourccnugc d'clcvcs qui alicigncnt ou ddpasscnt Ics exigences du programme d'iludes. 

Sauf pour Ics cniercs d'dvaluation qui suivent. tous Ics pourcenuges am etc calculus a panir du nombre d’6)&vcs dans 
rdchantiUon (131): 

* la description - les verbes au passe: 125 (Sieves, Ics verbes au fuiur; 128 eleves. 

** Niveau acceptable: pourcentage minimal d’dlevcs qui dev. icnt rdussir lc cnterc afin qu : lc rendement soil consid6r6 
accqjiablc. 



4 



G 
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La production orale / secondaire 4 
Distribution en pourcentage* des 41bves selon I’^cheile descriptive 



- Description 


' Critirtsr d’^valitaikui 














partle: Les questions gEnEraies 


Les idccs communiquccs 


NA 


75 


25 


NA 


L’Elcve repond k 5 questions de 
nature gcncralc. 


Les verbes 


NA 


76 


24 


NA 


2' partle: La description 


Les idEes communiquEcs 


NA 


88 


12 


NA 


L’Elive dEcrit ce qu’il voit dans deux 
images. 


La prononciation 


34 


50 


16 


0 




Les verbes • au prEsem 


NA 


66 


34 


NA 




* au passE 


NA 


31 


69 


NA 




• au futur 


NA 


28 


t 

1 

t 


_NA 




Les structures de phrases 


NA 


81 


15 


5 


y partle: La prEsentation 
individuelle 


Les idEcs communiquEcs 


7 


41 


21 


31 


L’Elfcve fait unc prEsenulion 
individuelle oil il doit prEsemer ct 
justifier trots voeux ou reves. 


Les verbes (au conditionnel) 


NA 


NA 


NA 


NA 




Les structures dc phrases 


NA 


76 


13 


12 


4' partle: La discussion 

Quatre clEves participent a une 
discussion oil ils doivent se mettre 
d’accord sur un choix de trois voeux 
ou reves qu’iis aimeraient voir se 
rEaliser. 


Les idecs communiquees 


49 


24 


17 


10 



* Les pourcentages ont 6i6 arrondis et done le total par critere n’arrive pas toujours a 100 %. 

Sauf pour les criteres d ’Evaluation qui suivent, tous les pourcentages onl Ete calculEs a partir du nombre d’ElEves 
dans rEchantillon (131): 

• la description - les verbes au passe: 125 Eleves, les verbes au futur: 128 ElEves. 

** DEfinition des symboles utilisEs: 

S+ L’ElEve dEpasse les exigences du programme d’Etudes. 

S L'ElEve atteint les exigences du programme d'Etudes (seuil de rEussite). 

S- L'Elbve n'atteint pas les exigences du programme d*Etudes. 11 a quelques difficultEs. 

S- - L'ElEve n'atteint pas les exigences du programme d 'Etudes. 11 a beaucoup de difficultEs. 

NA Ne s’apnliij-iie pas k ce critEre. 
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7" parrie de I 'epreuve: Les questions generates 

Dans cette panic de l’6preuve, les sieves devaient repondre a cinq questions de nature g6n6rale. 
Us pouvaient reussir en repondant par une phrase d’une seule ou de deux propositions. En 
general, les verbes pouvaient etre au present. 

Le comitd est trfes satisfait des rdsultats obtenus pour les verbes: 76% des dlfeves ont atteint le 
seuil de reussite. Ils ont utilisd le temps et la forme approprids pour au moins trois des cinq 
rdponses. De plus, environ un tiers des elfeves ont obtenu un rdsultat de cinq sur cinq. Ces 
dleves n’ont fait aucune erreur. 

Le comite esperait qu’un plus grand nombre d’dlfeves reussiraient communiquer leurs id6es de 
fa 9 on adequate, l’activit6 6tant relativement facile. Cependant, le comitd reconnait que 75 % des 
dlfeves ont atteint le seuil de reussite fixe. De plus, selon les correcteurs, plusieurs dlfeves ont 
doane des reponses elaborees (contenant au moins 3 propositions). Toutefois, il y a des dlfeves 
qui ont foumi des phrases incompletes. 

La production orale / secondaire 4 



Pourcentage total d’61feves qui ont r6ussi chacun des entires 



' Deseriptton des tJkbei de 

i — .. : 


. entires d^^aluatioa • 

........ . ■ . . . . . ^ 


' Taox do ; 
, reussite 


.rettdewetU-v 

acceptnblie::^^^^: 


Interfir^tioa^ du ' 


1" partic: questions 

g^n^rales 


Les idccs communiquccs 


IS 


82 


Le comit6 n'est pas 
satisfait dci r£sultati. 


L'6I6vc repond a 5 questions 
de nature gcndralc. 


: ■ iicf .-verbes ■ . . 






if ii j: 0 i:| 



Distribution en pourcentage des el^ves selon P^chelle descriptive 



ii Description d« : tiches:: dc- 


Crit^r«9 d^^aluatioii :: 


ifedieBedescnptlvd;'- 










1" partie: Les questions g^n^rales 

L*dl6ve repond a 5 questions de 
nature gendralc. 


Les idccs communiquccs 


NA 


75 


25 


NA 


Les verbes 


NA 


76 


24 


NA 



■zs 
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2* panie de I ’epreuve: La description des images 



Dans cette partie de 1’ epreuve, ies eleves devaient decrire ce qu’ils voyaient dans deux images 
et faire des predictions. Le comity est trfes satisfait des resultats obtenus pour trois des entires 
d’dvaluation: 

• 88% des elfeves ont bien communique leurs idees, 

• 84% ont utilise une prononciation adequate, 

• 81% ont utilise des structures de phrases correctes (au moins 75% du temps). 

De plus, le comite est satisfait des resultats par rapport k I’utilisation des verbes au present. 
Toutefois, le comite n’est pas satisfait des resultats en ce qui conceme I’emploi correct des 
verbes au passe et au futur. Est-ce que cette faiblesse des eieves vient du fait qu’ils n’ont pas 
eu suffisamment [’occasion d’utiliser ces temps en comexte? 

La production orale / secondaire 4 

Pourcentage total d’eleves qui ont reussi chacun des critferes 
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• au passe 
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Distribution en pourcentage des ei^ves selon I’echelle descriptive 
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2^ partie: La description 


Lcs idecs communiquecs 


NA 


88 


12 


NA 


L*dl6vc dccril cc qu’il voir dans deux 
images. 


La prononciation 


34 


50 


16 


0 




Les verbes • au present 


NA 


66 


34 


NA 




• au pass6 


NA 


31 


69 


NA 




• au futur 


NA 


28 


72^^^^^ 


JN A _ 




Lcs structures de phrases 


NA 


81 


15 


5 



23 

29 



O 




y panic de I’epreuve: La presentation individuelle 

Pour reussir la 3* partie de I’epreuve, les eleves devaient presenter ou justifier trois voeux ou 
reves. Plusieurs personnes qui ont administre I’epreuve ont dit avoir eu Timpression que les 
dlfeves ne semblaient pas etre habitues a ce type d’activite. Jusqu’a quel point cela a-t-il affectd 
les resultats? 

Seulement 48% des 61feves ont bien communique. Selon les correcteurs, ces dlfeves avaient de 
bonnes id6es et possedaient le vocabulaire necessaire pour les exprimer. Pourquoi n’y a-t-il pas 
eu plus d’ eleves capables de presenter et de justifier leur point de vue? Pourquoi est-ce que les 
61bves ont r6ussi a communiquer leurs idees dans les deuxibme et quatribme parties du test? Est- 
ce que la faiblesse des eleves iors de la 3' partie relive de la tache elle-meme? Est-ce que les 
elfeves ont suffisamment I’occasion de presenter et de justifier leurs points de vue? Faut-il 
developper davantage leur capacity de recevoir et d’dmettre des messages dans des situations de 
communication differentes? 

Malgre les resultats faibles en ce qui conceme les idees communiquees, le comitd est trbs 
satisfait des resultats par rapport aux structures de phrases. 

Pour ce qui est des verbes au conditionnel, le comit6 a ddcid6 d’61iminer ce critfere k cause de 
nombres insuffisants: plusieurs dlbves n’ont pas utilisd ce temps ou I’ont peu utilisd. En 
donnant les directives aux eleves, on ne leur a pas specific qu’ils devaient utiliser le 
conditionnel. Cela demontre un des probl^mes rattachds k revaluation d’dldments linguistiques 
spdcifiques a rintdrieur d’une situation oCi les elbves peuvent utiliser une varietd de strategies 
et de connaissances linguistiques pour se faire comprendre. 



La production orale / secondaire 4 
Pourcentage total d’^l^ves qui ont r^ussi chacun des crit^res 
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3* partie: La pr^sentatioQ 
individuelle 

L'^16ve fait une presentation 
individuelle ou ii doit 
presenter et justifier trois 
voeux ou reves. 


Lcs idees communiqudes 
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75 
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Distribution en pourcentage des eleves selon I’echelle descriptive 
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3* partie: La pr^entation 
individuelle 


Les id^s communiqudes 


7 


41 


21 


31 


L*6lfeve fait une presentation 
individuelle ou il doit presenter ct 
jusiificr trois voeux ou reves. 


Les verbes (au conditionnel) 


NA 


NA 


NA 


NA 




Lcs structures dc phrases 


NA 


76 


13 


12 
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^ pome de I ’epreuve: La discussion 



Dans la 4' partie, les el^ves ont participe a une discussion ou ils devaient se mettre d’accord sur 
un choix de trois voeux ou reves qu’ils aimeraient voir se realiser. Les el^ves ont dt6 6valu6s 
individuellement. Pour atteindre le seuil de reussite, au moins 66% de leurs interventions 
devaient etre comprehensibles. 

Le comite est satisfait des resultats obtenus: 73 % des 61feves ont atteint ou d6pass6 les exigences 
de I’epreuve. Par contre, les personnes qui ont administr^ I’^preuve ont remarqud que plusieurs 
el^ves ne semblaient pas habitues a ce type d’activite et qu’ils ne savaient pas discuter. II est 
important de noter que le critfere d’evaluation verifiait uniquement la comprehension des iddes 
enoncees et non pas I’habilete des eleves a discuter. En quoi consiste cette habiletd? Les 
nouveaux programmes d’dtudes de fran?ais de base pourraient-ils determiner les objectifs vises 
lots d’une discussion? 

De plus, il y a lieu de noter qu’environ 50% des eieves ont exprime moins de 5 idees. Est-ce 
que cette participation a la discussion etait adequate? 

La production orale / secondaire 4 

Pourcentage total d’eieves qui ont reussi chacun des crit^res 



T4livr-- , > ' 


K- Clares- d’^val 

V- ■ ■ .-■■■ ■ . y.j; 




:^'^:'icccptablc ' 




4' partie: La discussioa 

Quatrc ^l^ves participcnt ^ unc 
discussion ou ils doivent sc 
mcurc d'accord sur un choix 
dc trois voeux ou reves qu'ils 
aimeraient voir sc realiser. 


idics ■ communique .... 







.com tt£ aitbfat ^ 

dci 

v' ' 

• • • 



Distribution en pourcentage des eleves selon rechelle descriptive 
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4* partie: La discussion 

Quatrc Aleves participcnt k unc 
discussion ou ils doivent sc meUre 
d’accord sur un choix dc trois voeux 
ou reves qu’ils aimeraient voir sc 
r^liscr. 


Les idccs communiqutxs 


49 


24 


17 


10 



La production 4crite / secondaire 1 / Les conunentaires du comit6 responsable de 
I’interpr^tation des r^itats 

Les resultats d’ ensemble 

Le comit6 est satisfait des resultats de la premifere partie de I’^preuve. Toutefois, il croit qu’il 
n’y a pas suffisamment d’61eves qui ont reussi les deuxifeme et troisieme parties. 

Les 61feves ont d6montr6 qu’ils reussissent assez bien lorsqu’ils font des activitds dans un 
contexte limitd: 

- dcrire des phrases simples a partir d’616ments qui sont foumis, 

- orthographier et accorder les verbes dans ces phrases. 

Par contre, un bon nombre d’elfeves ont eu de la difficult^ a rdussir les activitds lorsqu’ils 
devaient utiliser leurs connaissances dans un contexte plus large tel que: 

- dcrire un court paragraphe a leur enseignant en suivant des directives prdcises, 

- r6diger une lettre ou ils devaient se presenter. 

Malgrd les difficulty, il y a des dlfeves qui ont ddmontr^ des forces: 

- plusieurs ont exprim6 leurs id6es de fa^on compr6hensible; 

- ils ont d6montr6 une sensibility langagibre; 

- ils ont fait preuve de spontaneity dans les idyes communiquees; 

- ils ont yty cryatifs. 

Toutefois, il serait fort souhaitable qu’il y ait plus d’yibves dans cette catygorie. 

De plus, il y a trop d’yifeves qui ont demontry des faiblesses; par exemple, 

- il y avait plusieurs anglicismes dans les textes; 

- trop d’yibves ne semblaient pas avoir appris les operations de base: ils ne semblaient pas 
pouvoir utiliser les elements grammaticaux qui sont censes etre acquis avant le 
secondaire 1; 

- les eieves n’ont pas utilise des structures et du vocabulaire censes etre acquis en 
secondaire 1; 

- plusieurs eieves semblaient ne pas avoir pris I’activite au serieux. 

Compte tenu des faiblesses des eibves aux deuxibme et troisifeme parties de I’ypreuve, il serait 
souhaitable que les nouveaux programmes d’etudes du Bureau de 1 ’education franqaise 
fournissent non seulement un ensemble d’objectifs et de contenus d’apprentissage relatifs h la 
communication mais egalement des pistes pour faciliter Taction des enseignants au chapitre de 
la planiflcation, de Tintervention et de revaluation. De plus, il se peut que les divisions 
scolaires auront h foumir aux enseignants un developpement professionnel qui traite de la 
communication d’idees dans des situations variees. Autrement, les competences des ei^ves 
risquent de ne pas s’ameiiorer. 
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La production terite / secondaire 1 
Pourcentage total d’^l^ves qui ont r^ussi chacun des entires 
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2* partie: La note 

L'^l^ve redige un 
paragraphe en suivant des 
directives pr6cises. 


Les id^ communique 


43 


62 


Le comite n*est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


3* partie: La lettre 


Les id^ communiques 


64 


6S 


Le comite n*est pas 
satisfait des 
resultats. 


L’61^ve redige une lettre 
ou tl doit se presenter. 


Les structures de phrases et le 
vocabulaire 


44 


58 


Le comite n*est pas 
satisfait des 
r^sultats. 




L’orthographe et les accords 
I’orthographe d’usage, 
I’orthographe et la 
conjugaison des verbes, 
r accord du determinant et 
de Tadjectif avec le nom, 
le genre 


44 


55 


Le coxnite n*est pas 
satisfait des 
r6sultats. 



Le taux de reiissite est le pourcentage d*61^ves qui atteignent ou d^passent les exigences du programme d*6tudes« 
Les pourcentages ci-haut ont 6i6 calcules a partir du nombre d’61^ves dans T^chantillon; 374. 

Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d’61feves de la province qui devaient rdussir le critbre 
afin que le rendement soit consid^re acceptable. 
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La production ecrite / secondaire 1 
Distribution en pourcentage* des el^ves selon l*4chelle descriptive 
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I'* partie: Les phrases 


Les ideas communiquees 


25 


48 


19 
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L’eieve redige neuf phrases en utilisant 
des elements connus. 


L’orthographe et les accords 
I’orthographe et la 
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1* partie: La note 




11 


32 


48 
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L’eieve redige un paragraphe en 
suivant des directives precises. 


Les idees communiquees 










3* partie: La lettre 


Les idees communiquees 


5 


59 


25 


11 


L’eieve redige une lettre oil il doit se 
presenter. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


12 


32 


51 


5 




L’orthographe et les accords 
I’orthogtaphe d ’usage, 
I’orthogTsqihe et la 
conjugaison des verbes, 
Taccord du determinant et 
de I’adjectif avec le nom, 
le genre 


10 


34 


52 


5 



* Les pourcentages ont arrondis et done le total par crit&re n'arrive pas toujours k 100%. 
Definition des symboles utilises: 

S+ L’eieve depasse les exigences du programme d ’etudes. 

S L’eieve atteint les exigences du programme d ’etudes (seuil de reussite). 

S- L’eieve n’atteint pas les exigences du programme d’etudes. 11 a quelques difficultes. 

S- - L’eieve n’ atteint pas les exigences du programme d’etudes. 11 a l^ucoup de difficultes. 

NA Ne s’applique pas k ce critere. 
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r* partie de I’epreuve: La reaction de neuf phrases 

Dans cette partie, les 61feves devaient rediger neuf phrases en utilisant les dldments fournis dans 
I’dpreuve. Chacune des phrases 6tait independante des autres. Une phrase bien communiqude 
devait etie logique et bien structuree. De plus, chacune des phrases devait comporter un verbe 
que les dlbves devaient orthographier et conjuguer conectement soit au present, soit au passd 
compose, soit au fiitur proche. Le comitd pense que cette partie de I’dpreuve ressemble ^ des 
activites que les el^ves ont probablement fait en classe et ne faisait pas appel h leur crdativit^. 
En outre, un module dtait foumi. 

La premibre partie de I’epreuve etait la plus facile et la mieux rdussie. La majoiitd des dlbves 
n’ont pas eu de probl^mes avec la creation des phrases. Us ont fait un bon choix de sujets et 
ils ont su rdunir les dldments pour former des phrases logiques. Toutefois, quelques dlbves 
avaient tendance k trop rdpdter les memes dldments. D’autres n’ont rien dcrit. Pour ce qui est 
de I’autie critbre, 67% des dlbves ont conjugue et orthographid correctement les verbes aux 
temps indiques. 

La production ecrite / secondaire 1 



Pourcentage total d’blbves qui ont rdussi chacun des critbres 
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1" partie: Les phrases 


Les iddes communiquees 


25 


48 


19 


9 


L’^Iive r^ige neuf phrases en utilisant 
des ^kments connus. 


L’orthographe et les accords 
I’orthographe et la 
conjugaison des verbes 


33 


33 


20 


14 
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2' panie de I'epreuve: La note 

Cette partie de I’^reuve visait ^ savoir si les 61feves pouvaient dcrire un paragraphe ^ partir de 
directives precises. Les dlfeves devaient dcrire une courte note k leur enseignant dans le contexte 
d’une situation spdcifique. La grille de correction dlaborde pour cette partie de I’dpreuve 
permettait au correcteur de verifier chacun des quatre dldments exigds par rapport aux id6es 
communiqudes. En effet, I’elfeve devait 

• indiquer le problfeme, 

• dire pourquoi, 

• faire ses excuses, 

• parier d’une autre date. 

Pour chaque 616ment, le correcteur verifiait si le message dtait comprehensible. Quoique 
reiement exige pouvait contenir des erreurs de vocabulaire, de syntaxe, d’orthographe ou 
d’accord, si celles-ci nuisaient a la comprehension du message, I’dlfeve dtait penalise. 

Le cornite n’est pas satisfait de cette partie de I’epreuve. Quoique 43% des eifeves ont pu 
communiquer leurs iddes, ils ont demontrd des faiblesses importantes: un manque de claite chez 
un certain nombie d’eibves, des idees incoherentes, ou encore une idee claire suivie 
immediatement d’un dnonce incomprehensible. 

De plus, les ei^ves n’ont pas toujours suivi les directives. Est-ce que celles-ci etaient 
suffisamment claires? Par exemple, des eifeves ont eu de la difficulte avec la consigne «indiquer 
le probieme». Prfes de 30% des eifeves n’ont pas inclus cet element dans leur message. De plus, 
52% des eifeves n’ont pas rdussi a «faire des excuses*, soit qu’ils ont oublie d’inclure cet 
element, soit qu’ils ont cru repondre ^ cette exigence lorsqu’ils ont invente une excuse. II se 
peut qu’il y ait eu un problfeme de faux transfert de connaissances de I’anglais au ffan?ais. 

II est egalement possible qu’un bon nombre d’eieves n’ont pas reussi I’activite parce qu’ils n’ont 
pas eu k communiquer en frangais dans des situations de communication semblables. Que 
doivent faire les enseignants afin de s’assurer que les ei^ves pourront transferer les connaissances 
apprises d’un contexte un autre? Si cette question du transfert des connaissances n’est pas 
abordee dans les nouveaux programmes d ’etudes ainsi que dans le perfectionnement 
professionnel offer! aux enseignants, il n’est pas certain que les eifeves pourront s’exprimer par 
ecrit, meme dans des situations simples. 
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La production ecrite / secondai. e 1 
Pourcentage total d’llfeves qui ont rlussi chacun des entires 
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3" panic de l’6preuve: La redaction d’une lettre 

Dans cette partie de I’epreuve, les eleves devaient dcrire une lettre a un correspondant. Ils 
devaient se presenter: age, interets, passe- temps, famille, etc. Les correcteurs ont vdrifid trois 
critferes: 

- les id6es communiquees, 

- les structures de phrases et le vocabulaire, 

- I’orthographe et les accords. 

Pour ce qui est des id6es communiquees, les correcteurs vdrifiaient la qualitd globale de la lettre. 
Pour atteindre le seuil de reussite, les dl^ves devaient communiquer assez bien. Dans 
I’ensemble, leur message devait dtre comprehensible malgrd le fait qu’il pouvait y avoir quelques 
erreurs dans le texte. 

Quant aux autres criteres (les structures de phrases, le vocabulaire, I’orthographe et les accords), 
le correcteur accordait une note selon le nombre d’erreurs dans le texte. Plus le texte 6tait long, 
plus les elfeves avaient le droit de faire des erreurs. 

En general, le comitd n’est pas satisfait. En plus d’avoir not6 les faibles r6sultats, le comity a 
retenu plusieurs commentaires des correcteurs. A leur avis, quoiquc quelques dlfeves aient 
crdatifs, dans I’ensemble ils ont utilise un vocabulaire et des structures trfes simples. Ils ont 
utilise surtout des elements de la langue enseignes avant le secondaire 1 . Peu d’61feves ont count 
des risques. Certains ont rempli leur page avec des dnumdrations, telles que les noms de tous 
leurs amis. II y avait dgalement des difficultes par rapport i I’orthographe et aux accords. Les 
elfeves semblaient avoir oublid des regies simples. II se peut egalement qu’ils n’aient pas revu 
leurs textes afin de les ameliorer et de corriger les elements grammaticaux. 

Les faiblesses dans cette partie de I’epreuve suscitent plusieurs questions. Pourquoi est-ce que 
les eleves n’ont pas ete capables d’appliquer leurs connaissances a l’int6rieur d’une situation de 
communication assez ouverte? Ont-ils I’habitude de se presenter par I’ecrit? Est-ce que les 
dlfeves ont I’habitude de communiquer dans un cadre sans stnictures fixes qui exige une plus 
grande creativite et autonomie? Est-ce que les enseignants connaissent les moyens qui facilitent 
le transfert des connaissances? Le fait de remettre aux dlfeves une grille de verification aurait-il 
change les resultats? Et est-ce que les eleves auraient su utiliser cette grille de verification pour 
s’auto-corriger? Le fait de ne pas avoir eu acces a un dictionnaire ou autres outils de reference 
a-t-il eu un effet sur les resultats? 
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La production ^rite / secondaire 1 
Pourcentage total d’41^ves qui ont r4ussi chacun des entires 
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3* partie: La lettre 
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3* partie: La lettre 
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La production ^rite / secondaire 4 / Les commentaircs du comity i-esponsabie de 
r interpretation des resultats 

Les resultats d’ ensemble 

Le comite n’est pas satisfait des resultats de la production ecrite en secondaire 4. Quoiqu’il y 
ait un nombre plus que suffisant d’eleves qui ont rdussi h organiser leurs idfes h I’interieur d’un 
texte narratif, U y a peu d’eifeves qui ont r^ussi les autres criteres lvalues dans cette 6preuve. 
Les objectifs terminaux de la production ecrite du programme d’etudes (voir page 4) indiquent 
que les eibves du Secondaire 4 doivent savoir ecrire des lettres et des textes nanatifs tout en 
respectant les structures, le vocabulaire et rorthographe. Les resultats de r6preuve sugg^rent 
qu’il n’y a pas assez d’dlfeves dans la province qui atteignent les objectifs terminaux du 
programme d’^tudes par rapport k la production dcrite. 

Malgre les faibles resultats, il y a des 61feves qui ont r6ussi. En particulier, 

■ ils ont su se feire comprendre; 

• il ont beaucoup d’imagination et de creativit6; 

• ils ont fait preuve de spontaneity; 

• ils ont maitris6 le voc^ulaire usuel; 

• ils ont bien organisd leurs idees. 

Quoique plus de la moiti6 des yi^ves ont atteint le seuil de ryussite fixy pour les idyes 
communiquyes, il faudrait qu’U y ait un plus grand nombre d’yibves qui ryussissent ce crityre. 
De plus, il y a trop d’yifeves qui dymontrent des faiblesses dans le vocabulaire, les structures de 
phrases, I’orthographe, les accords et les yidments d’une lettre officielle. 

Selon les correcteurs, il y a parfois eu un manque de sdrieux de la part de certains yiyves qui 
ont ajouty des yidments de sarcasme dans leurs textes. Certains yifeves auraient pu amyiiorer 
leurs textes en ayant recours k des stratygies telles que la circonlocution. Parfois aussi, des 
yibves utilisaient I’anglais alors qu’ils auraient pu utiliser une structure franqaise simple. 

Les yifeves auraient-ils mieux rdussi s’ ils avaient 6t6 mis au courant des critbres d’dvaluation? 
Ne faut-il pas mettre les yifeves au courant des objectifs visys et de la faqon dont ils seront 
yvaluys? 

Durant Pypreuve, les yiyves ont eu acces a leurs dictionnaires. Est-ce que cela a eu un effet sur 
les rdsultats? Est-ce que les yieves savent utiliser cet outil? 

Est-ce que la situation d’yvaluation ytait congruente avec les situations d’apprentissages de la 
salle de classe? Est-ce que les yiyves ont accordy moins d’importance k la ryussite de cette 
ypreuve parce qu’ils savaient que leurs resultats ne comptaient pas pour la note finale du cours? 
Est-ce que 1’ attitude de I’enseignant envers I’epreuve a influency les rysultats? 
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Le comit^ tient egalcment a rappeler que deux critferes (les structures de phrases et le vocabulaire 
ainsi que I’orthographe et les accords) mettaient I’accent sur I’erreur puisque le rdsultat des 
dl&ves dtait ddtermind k partir du nombre d’erreurs qu’ils faisaient. Plus le texte dtait long, plus 
les dlfeves avaient le droit de faire des erreurs. Est-ce que cette correction cherchait plutSt k 
pdnaliser les dlfeves qui font des erreurs ou k valoriser ceux qui font un effort et qui courent des 
risques? Par exemple, si un elfeve ne courait pas de risques et qu’il dcrivait en utilisant 
correctement les structures ensdgndes au secondaire 1, il aurait un Lon r6sultat. Toutefois, 
I’dl^ve qui pouvait ecrire les structures du secondaire 1 et qui, en plus, faisait I’effort d’utiliser 
des structures plus compliquees, meme s’il faisait parfois des erreurs, risquait d’obtenir un 
r^sultat moins bon. Ne faut-il pas trouver un moyen de correction qui donne credit aux dlfeves 
pour les structures, le vocabulaire, I’orthographe et les accords qu’ils utilisent correctement? 

£st*ce que la question importante de la place de la grammaire dans la communication a 
suffisamment abordee avec les enseignants? Faudrait*il clarifier cet aspect de I’enseignement 
d’une langue dans les nouveaux programmes d’dtudes? 



La production ecrite / secondaire 4 
Pourcentage total d’eleves qui ont reussi chacun des entires 
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JGveau dc>^ 
rendement v= 
acceptable^ 


^i-v 


I'* partie; La lettre 


Les idees communiquees 


62 


76 


Lc comitd n’csl pas 
satisfait des 
resultats. 


L’elfeve redige une lettre k un 
hotel en respectanl une situation 
donnee. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


44 


66 


Le comild n’esi pas 
satisfait des 
r6sultats. 




L*orthographe et les accords 
Torthographe d'usage, 
Torthographe et la conjugaison 
des verbes, 

Taccord du ddterminant et de 
Tadjectif avec le nom, 
le genre 


46 


63 


Le comitd n'est pas 
satisfait des 
resultats. 




Les elements d*une lettre officielle 


40 


69 


Lc comitd n'est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


2* partie: Le texte expressif 


Les idees communiquees 


55 


77 


Le comitd n'est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


L’elfeve compose un paragraphe 
pour exprimer son opinion sur la 
vaieur de Targenl. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


46 


65 


Le comitd n'est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


3* partie: Le texte narradf 


Les idees communiquees 


63 


78 


Le comitd n'est pas 
satisfait des 
rdsultats. 


L'elfeve redige un paragraphe 
nairatif ou il raconte un voyage. 


L'orlhographe et les accords 
Torihographe d’usage, 

1 ’orthographe et la conjugaison 
des verbes, 

• I’accord du determinant el de 
Tadjectif avec le nom» 
le genre 


32 


64 


Le comit6 n'est pas 
satisfait des 
resultats. 




L'organisation des Lddes 






trbai\ 



**' Le taux de reussi te est le pourcentage d*eleves qui atteignenl ou depassent les exigences du programme d’dtudes. 
Les pourcentages ci-haut ont 6i6 calcules a partir du nombre d'^l^ves dans r^chantillon: 227. 

Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d 'Aleves de la province qui devaient rdussir le critfere 
afin que le rendement so it considere acceptable. 
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La production ecrite / secondaire 4 
Distribution en pourcentage* des 61^ves selon I’^heile descriptive 
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1'* partie: La lettre 
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25 
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L’orthographe ct les accords 
rorthographe d'usage 
I’orthographe et la conjugaison des 
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11 
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Les Elements d*une Icttre ofncielle 


NA 


40 
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2* partie: Le texte expressif 


Les idees communiquees 


7 


4S 


38 


7 


L’^lcve compose un paragraphe pour 
exprimer son opinion sur ia valeur dc 
I'argent. 


Les structures dc phrases 
et le vocabulaire 


18 


28 


51 


3 


3* partie: Le texte narratif 


Les iddes communiqudes 


5 


00 I 
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L*616ve r6dige un paragraphe narratif oCi 
il raconte un voyage. 


L’orthographe ct les accords 
rorthographe d'usage 
rorthographe et la conjugaison des 
verbes 

l*accord du ddterminant et de I'adjcctif 
avec Ic nom 
le genre 


7 


25 


62 


7 




L'organisalion des id to 


NA 


80 


13 


7 



* Les pourcentages ont 6l6 arrondis et done le total par critere n’arrive pas toujours a 100%. 

** Definition des symboles utilises: 

S4* L^ei^ve depasse les exigences du programme dVtudes. 

S L*6ieve atteint les exigences du programme d*6tudes (seuil de r^ussite). 

S- L*6ieve n 'atteint pas les exigences du programme d'dtudes. 11 a quelques difficultds. 

S- - L’dl^ve n’ atteint pas les exigences du programme d'dtudes. II a beaucoup de difficultds. 

NA Ne s*applique pas a ce critere. 
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partie de I’ipreuve: La redaction d’une lettre 

Les 61feves devaient dcrire une lettre a la gerante d’un hotel a partir d’une situation qui leur avait 
etd donnee. Pour reussir cette tache, les dleves devaient comprendre la situation. Or, il est 
impossible pour le comitd de dire jusqu’a quel point la comprehension (ou le manque de 
comprehension) des directives et de la situation a eu une influence sur les rdsultats. De plus, 
k I’avis du comite, la situation presentee aux elfeves etaient loin de leur vecii. Par exemple, peu 
d’eifeves du secondaire 4 ont I’occasion d’daire des lettres pour annuler ou changer leurs 
reservations k I’hotel. MSme s’il y avait plusieurs details donnes aux eifeves qui pouvaient etre 
utiles afm qu’ils comprennent la situation, il n’etait pas necessaire d’inclure ces elements dans 
la lettre. Est-ce que cela a deroute certains 6ieves? Ont-ils suffisamment d ’experience sociale 
pour faire la distinction entre les details importants et ceux qui sont superflus? 

Toutefois, le comite reconnait qu’il y a 62% des eieves qui ont communique soit tits bien, soit 
assez bien. Dans I’ensemble, leur message etait comprehensible, meme s’il y avait quelques 
erreurs. Selon les correcteurs, ces eieves ont, en general, compris le probltme et ont fait un 
effort pour le resoudre. On peut feliciter les eibves de leur creativite. 

Toutefois, il y avait des faiblesses dans 

• les elements d’une lettre officielle; 

• la grammaire (les verbes, les accords, les structures). 

Le comite pense que les eifeves de ce niveau scolaire p jvent et doivent apprendre & maitriser 
les elements d’une lettre officielle. Toutefois, puisqu’il existe plusieurs modfeles de lettres 
contradictoires dans le materiel didactique presentement disponible, un enseignant pourrait 
legitimement se demander ce qu’il faut enseigner. Il serait utile que les enseignants soient mis 
au courant des elements essentiels que les eieves ont e inclure dans toute lettre officielle: 
I’adresse du destinataire et du destinateur, la date, une salutation, une cldture, I’emploi du vous. 
On devra, toutefois, garder une certaine flexibilite quant aux autres elements, ceux-ci pouvant 
changer, compte tenu, entre autres, des exigences de I’informatique ou de Poste Canada. 

En outre, les eieves devront apprendre a utiliser leurs connaissances grammaticales dans une 
lettre. 



La production 4crite / secondaire 4 



Pourcentage total d’41^ves qui ont r^ussi chacun des crit&res 
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1'* partie: La lettre 


Les idees communiquees 


62 


76 


Le comit^ n*est pas 
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r6sultats. 


r^ige une lettre ^ ua 
hdtel en respectant une situation 
donnee. 


Les structures de phrases 
et le vocabulaire 


44 


66 


Le comit^ n*est pas 
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L'orthographe et les accords 
* Torthographe d’usage» 

I’orthographe et la conjugaison 
des verbes, 

Taccord du determinant et de 
Tadjectif avec le nom, 
le genre 


46 


63 


Le comit6 n*est pas 
satisfoit des 
r6sultats. 




Les elements d*une lettre officielle 


40 


69 


Le comit6 n*est pas 
satisfait des 
r6sultats. 



Distribution en pourcentage des ^l^ves selon l’4chelle descriptive 
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I** partie: La lettre 


Les id6es communiquees 
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2^ partie de I’epreuve: La redaction d’un paragraphe expressif 

Pour cette partie de I’epreuve, les elfeves devaient exprimer leur opinion sur la valeur de 
I’argent. Savoir ecrire un paragraphe expressif n’est pas retenu comme tel dans les objectifs 
terminaux de la production ecrite. Toutefois, cette competence est retenue h. I’oral (donner son 
opinion, justifier une prise de position) et il est souhaite que les elfeves puissent transferer leurs 
connaissances d’une situation a une autre. 

Plus de la moitie des elfeves ont ete capables d’exprimer une opinion et ils avaient de bonnes 
idees. En outre, ils ont fait preuve de sensibilii^ et d’humour. Toutefois, 45% des dlfeves ont 
eu des difficultes : soit qu’ils manquaient d’idees et de voc^ulaire, soit qu’ils avaient de la 
difficulte a exprimer des idees abstraites. Est-ce que la difficult^ k exprimer des id6es abstraites 
est due au manque de vocabulaire, au recours k la langue matemelle pour ensuite traduire ou au 
manque de structures? II se peut que les nouveaux programmes d’dtudes aient k suggdrer des 
moyens pour faciliter le transfert des connaissances de I’oral a Tecrit. De plus, les programmes 
d’etudes pourraient accorder une place importante au discours expressif a Tdcrit. 



La production ecrite / secondaire 4 
Pourcentage total d’elfeves qui ont r^ussi chacun des critbres 
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2* partie: Le texte expressif 
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2' partie: Le texte expressif 


Les idees communiquees 
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3‘ partie de I’epreuve: La redaction d’un paragraphe narratif 

Dans cette partie de I’dpreuve, les elfeves devaient raconter un voyage qu’ils avaient fait. Le 
comitd se demande si le sujet choisi pour cette partie de rdpieuve tenait compte des diffdrents 
niveaux socio-economiques des eleves. Malgre ce commentaire, le comitd signale que 63 % des 
elfeves peuvent faire la narration d’une experience, soit personnelle et vecue, soit imaginaire. 
En effet, ceux qui n’avaient pas fait de voyage ont pu imaginer une experience. Selon les 
correcteurs, il y a eu de la creativitd et de 1’ humour dans les textes. De plus, 80% des dlfeves 
ont 6te capables d’organiser leurs idees de faqon coherente. L’enchainement des iddes dtait, en 
general, facile a suivre. Toutefois, trop d’eleves ont eu des difficultes avec I’orthographe et les 
accords. En particulier, le temps des verbes etait mal choisi ou le verbe etait mal accorde. 



La production ecrite / secondaire 4 
Pourcentage total d’eleves qui ont reussi chacun des critbres 
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3* partie: Le texte narratif 
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3‘ partie: Le texte narratif 
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Cinquieme chapitre 
LES CONCLUSIONS 



Le comity responsable de 1’ interpretation des r^ltats est satisfait des r^ultats de la 
production orale en secondaire 4. Toutefois, il n’est pas satisfait des r£sultats de la 
production orale en secondaire 1 ainsi que des rdsultats de la production 4crite en 
secondaire 1 et 4. Le comite a tir6 ces conclusions k la suite d’une 6tude des rdsultats de 
chaque partie de chacune des quatre epreuves. 

Le comitd reconnait que les r^sultats des elbves correspondent au portrait provincial mais qu’ils 
ne correspondent pas ndcessairement k ce qui se passe dans chaque classe de ftanQais de base 
au Manitoba. Toutes les divisions scolaires ainsi que toutes les ^les concem6es par le 
programme de frangais de base devront 6tudier leur situation afin de mieux center les forces et 
les faiblesses de leurs 61bves et afin de mettre en place les recommandations approprides. 



Malgrd les rdsultats faibles pour I’ensemble de la province, le comitd considdre que la situation 
au Manitoba par rapport au l^gais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut 
s’appuyer afin d’amdliorer les competences des dldves. En particulier, le comitd a notd que 

- les dldves du secondaire 1 et 4 qui ont parficipd k rdvaluation de la production orale 
avaient une attitude positive envers la langue frangaise; 

- les dldves du secondaire 1 et 4 savent utiliser correctement les structures de phrases 
(affirmatives et negatives) a I’oral; 

- les dldves du secondaire 1 ont une bonne intonation lorsqu’ils posent des questions; 

• les dldves du secondaire 4 ont une bonne prononciation; 

- les dldves du secondaire 4 sont en mesure d’ufiliser correctement, k Toral, les verbes au 

prdsent; 

- les dldves du secondaire 4 sont capables de communiquer leurs iddes k I’oral k I’intdrieur 
de certains contextes; 

- les dldves du secondaire 4 savent organiser leurs iddes dans un texte narratif; 

- les 61&ves du secondaire 1 peuvent r^unir des 616ments connus pour composer des phrases 
k r^crit; 

- les dlfeves du secondaire 1 peuvent utiliser correctement les verbes k I’dcrit k l’int6rieur 
d’un exercice structure. 



Pour ce qui est des faiblesses, le comite a surtout not6 qu’il n’y a pas assez d’61&ves 

- qui sont en mesure de communiquer leurs id6es dans toutes les situations donndes dans 
les dpreuves; 

- qui peuvent utiliser correctement, ^ l’6crit, un vocabulaire et des structures de phrases 
addquats k I’int^rieur de situations de communication; 

- qui appliquent correctement les regies concemant I’orthographe et 1’ accord des mots en 
situation de communication. 

Avant de passer au chapitre portant sur les recommandations, il serait utile de revoir quelques> 
unes des questions soulev4^ par ce projet d’^valuation: 

- Quelle est 1’ importance accordde k I’apprentissage du frangais langue seconde par les 
61feves, les parents, l’6cole ainsi que par chacune des communaut^s auxquelles 
appartiennent les dlfeves? 

- Est-ce que les enseignants de frangais de base de tous les niveaux scolaires ont une 
connaissance adequate de la langue? Combien d’enseignants enseignent le frangais de 
base par obligation plutdt que par choix? 

- Jusqu’a quel point I’enseignement se fait-il en frangais? 

• £st-ce que les divisions scolaires offrent aux enseignants un appui approprid afm que 
ceux-ci puissent 

• avoir acc^s k un perfectionnement professionnel qui correspond k leurs besoins, 

• avoir acc^s k du materiel didactique ad^uat, 

• &tre en mesure de partager leurs connaissances et habiletds avec d’autres coll&gues, 

• utiliser une varidte de materiel et de ressources pour atteindre les objectifs du 
programme d’dtudes, 

. dtudier et appliquer des strategies qui facilitent le transfert des connaissances d’une 
situation d’apprentissage a une autre? 

- Est-ce que la formation initiale et continue offerte aux enseignants leur a permis de 
comprendre et d’utiliser une approche pddagogique intdgr6e, c’est-k-dire, une approche 
en contexte qui ddveloppe I’habilete a communiquer un message et qui inclut 
I’enseignement du code? 

- Jusqu’k quel point les difficultds en production des dl6ves proviennent de faiblesses en 
comprehension? 

- Est-il possible d’exploiter les forces en production orale des dlfeves du secondaire 4 pour 
ddvelopper leurs competences k I’ecrit? 
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- Quelle importance doit-on accorder au fait que le cours est souvent obligatoire cn 
secondaire 1 mais facultatif en secondaire 4? 

- La choix de sujets (par exemple, le voyage) pr6sent6s aux 61feves durant cette Evaluation 
provinciale, a-t-il eu un effet sur les resultats? 

- Est-ce que le fait de ne pas avoir toujours mis les Elfeves au courant des critEres 
d ’Evaluation a eu un effet sur les rEsultats? 

- Est-ce que la faiblesse des elEves par rapport au vocabulaire, aux structures, & 
I’orthographe et aux accords est liEe k leur capacitE de s’auto-Evaluer? 

- Quelle importance doit-on accorder au fait que la correction du vocabulaire, des 
structures de phrases, de I’orthographe et des accords pouvait pEnaliser les ElEves qui 
couraient des risques? 

- Que doit-on faire pour encourager les ElEves k utiliser les structures, le vocabulaire et les 
ElEments grammaticaux censEs Etre acquis k leur niveau scolaive? 

- Quelle importance doit-on accorder au fait que les ElEves du secondaire 4 ne semblaient 
pas etre habituEs k discuter? 

- Jusqu’k quel point les divisions scolaires ont-elles fait des efforts pour mettre en place 
les recommandations de V Etude nationale sur les programmes de franfais de basel 

La demiEre question est peut-Etre la plus importante puisque V Etude nationale sur les 
programmes de fran^ais de base offre plusieurs pistes et rEponses aux problEmes actuels 
rattachEs k I’enseignement du franqais de base. 
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Sudeme chapitre 
LES RECOMMANDATIONS 



Les recommandatioDS tienneat compte k la fois des r^sultats des 6preuves et des questions 
soulev6es par le projet d’6valuation. En lisant les recommandations, les ^ducateurs se 
rendront vite compte du fait qu’il y en a qu’ils mettent d6j^ en pratique. En effet, 
puisqu’un certain nombre de resultats sont acceptables, il y a lieu de continuer plusieurs des 
pratiques pddagogiques ddjk en place. H est 6galement possible que les recommandations 
am^nent les 6ducateurs k determiner des besoins sp^ciilques pour leur classe ou leur region* 
Chaque personne engagfe dans le developpement de I’habilete k communiquer est invitee k 
constater ce qu’elle feiit de bien et ce qu’elle peut faire de mieux. 

Ainsi, le comit6 technique responsable de 1’ interpretation des rdsultats fait les recommandations 
suivantes: 



au Bureau de I’education fran^ise: 

• que les programmes d’6tudes que le Bureau de I’^ucation ffan^aise est en train 
d’61aborer reflfetent davantage une orientation communicative/exp6rientielle tout en 
accordant une importance a I’enseignement du code en contexte; pour ce faire, que le 
Bureau de l’6ducation fran^aise s’inspire des rapports de Vttude nationale sur les 
programmes de fiangais de base; 

♦ que Ton oriente le programme d’^tudes sur le discours oral et sur l’authenticit6 de 
I’intention de communication tout en incluant I’dcrit afin que I’oral et T^rit s’alimentent 
mutuellement; 

. que le Bureau de I’^ducation frangaise facilite I’accbs aux documents authentiques; par 
exemple, il pourrait informer les enseignants des sources existantes; 

♦ que les nouveaux programmes d’6tudes accordent de I’importance k revaluation 
formative afin que les enseignants soient en inesure d’identifier les besoins des dlkves et 
d’y rdpondre; 

* que les evaluations provinciales ne contiennent pas d’eiements qui defavorisent un ou des 
groupes socio-economiques; par exemple, puisque les eikves ne sont pas tous dans une 
situation qui leur permette de faire un voyage, le fait de leur presenter un choix de sujets 
pourrait aider k eiiminer la possibilite que les r6sultats soient influences par des facteurs 
socio-economiques; 

• que les evaluations provinciales incluent des methodes de correction qui valorisent ce 
que reikve sait faire et qui I’encouragent k courir des risques ainsi qu’k Stre crdadf; 
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• que les instruments de mesure utilises lors d’une evaluation provinciale soient construits 
et pr6sentds de fagon k ce que les 61^ves soient davantage mis au courant des entires 
d’6valuation; 

- aux enseignants de frangais de base: 

. qu’ils saisissent les occasions de participer aux sessions de perfectionnement 
professionnel qui se presentem aux niveaux divisionnaire, provincial et universitaire; 

. qu’ils s’engagent k enseigner le frangais en frangais; 

. qu’ils mettent les 61feves au courant des objectifs des programmes d’6tudes et des critferes 
d’ Evaluation utilisEs pour vErifier leurs compEtences; 

• qu’ils crEent des situations de communication authentiques, pertinentes et variEes; 

• qu’ils crEent des situations qui obligent les ElEves ^ mettre en place le processus de I’Ecrit 
(remue-mEninges, plan, brouillon, retour sur le texte, copie propre); 

• qu’ils encouragent les ElEves k dEvelopper un souci de la langue bien Ecrite; 

• qu’ils encouragent les elEves a courir des risques par rapport ^ I’utilisation et la prEcision 
de la langue; 

' qu’ils encouragent la spontanEitE et la crEativitE chez les ElEves; 

• qu’ils encouragent les ElEves k utiliser le vocabulaire, les structures et les ElEments 
grammaticaux censEs etre acquis k leur niveau scolaire; 

• qu’ils aident les ElEves k utiliser correctement les verbes au passE et au futur dans des 
situations de communication orale; 

• qu’ils mettent I’accent sur le vocabulaire utilisE dans des situations de communication 
orale; 

• qu’ils fassent discuter les Eleves entre eux (dEbats, prEsentations, travail de groupe, etc.); 

• qu’ils travaillent la comprEhension orale avec les ElEves par le biais d’activitEs qui le 
favorisent ainsi que par I’enseignement de stratEgies; 

• qu’ils utilisent I’Evaluation formative afin d’Etre en mesure d’identifier les forces et les 
faiblesses de leurs ElEves; 

. qu’ils crEent des situations favorisant I’apprentissage coopEratif afm d’encourager les 
ElEves k s’auto-Evaluer par rapport k des critEres linguistiques et communicatifs; 
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aux divisions scolaires et aux directions des ^oles concern^: 

♦ qu’elles mettent en place des moyens d’identifier les competences de leurs dlfeves afin 
d’etre en mesure de r6pondre a leurs besoins; 

. qu’elles s’assurent que les enseignants aient les competences linguistiques et pedagogiques 
ndcessaires it I’enseignement d’une langue seconde; 

♦ qu’elles creent des situations favorisant la formation des enseignants; en particulier 
qu’elles s’organisent afin que les enseignants puissent se rencontrer pour 

- echanger des id6es et strategies pour la salle de classe, 

- trouver des moyens qui aideront les eieves k utiliser leurs connaissances dans des 
situations de communication authentiques, pertinentes et variees; 

' qu’elles mettent en place des occasions de pterfecUonnement professionnel dans les 
domaines suivants : 

- le transfert des connaissances d’une situation d’apprentissage k une autre, 

■ I’importance du code grammatical dans la communication; 

* qu’elles s’assurent que les enseignants aient accks k du materiel didacdque addquat; 

• qu’elles revoient les recommandations de V Etude nationale sur les programmes d’itudes 
en frangais de base et qu’elles s’auto-dvaluent afin de voir jusqu’k quel point ces 
recommandations s’appliquent k leur situation; 



- aux facult^s d’4ducation: 

♦ qu’elles offrent des cours, en formation initiale et en formation continue, axds sur les 
programmes d’dtudes de frangais de base ainsi que sur VEtude nationale sur les 
programmes d’itudes en frangais de base; 



aux 61kves: 

. qu’ils soient responsables de leur apprentissage; 

. qu’ils se donnent des occasions de communiquer k I’oral et k l’6crit dans des situations 
authentiques, pertinentes et varides; 
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' qu’ils fassent des retours sur leurs textes afin de corriger ies 616ments qui traitent de 
connaissances d6j^ acquises; 

♦ qu’ils soient plus attentifs aux temps des verbes utilises au pass6 et au fiitur dans des 
situations de communication; 

♦ qu’ils 6noncent des id6es completes. 
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